Forbruget — the usual suspect

- af Nis Peter Nissen, Sekretariatsleder Gron Information

Tale til konference om forbrug og fremtid, arrangeret af "Verdensbor-
ger.dk” den 9. og 12. april 2002

Jeg er en synder — ikke for Vor Herre — men for Alverden. Det gik i al
sin gru op for mig her i Pasken. Mens familien Danmark rundt omkring i
de sma hjem holdt helligdagen i hu begik jeg en synd. Det var en lille
bitte en, der maske nok i dag ikke synes af meget, men som i fremtiden
og pa den endelige dag, vil fa afgerende betydning — ikke kun for mig,
men for alle andre besjaelede artsfaeller pa denne klode.

Min synd bestod i, at jeg k@bte en is — ganske vist en lille en — men
dog en is. Pa denne den helligste af alle hellige helligdage forbrad jeg
mig mod den baeredygtige fremtid og indlod mig pa forbrug — hverken
mere eller mindre — men slet og ret - forbrug.

Synden bestod ikke i det faktum, at jeg kebte mig til forbrug pa en
Langfredag, hvor kristelige butikker i et kristeligt land rettelig burde
veere lukket. Selv i Guds eget land (og det er jo i parentes bemaerket
pt. Danmark, hvis nogen efter den 20. november ellers skulle veere i
tvivl om det !) — selv i Danmark er der ting, der er vigtigere end Jesu
pinsler pa korset — nemlig penge og isaer dem, turisterne laegger i bu-
tikkerne. Sa det med at LokalBrugsen i Ejsing havde aben Langfredag
er ikke nogen synd ... i hvert fald ikke for driftige erhvervsfolk.

Neae - synden skal ses i et langt starre perspektiv — faktisk i et helt glo-
balt perspektiv. For selvom isen kommer fra R@nbjerg — og dermed var
en god lokal og transportmaessigt meget baeredygtig is, da isfabrikken
naesten bogstaveligt ligger (eller rettere la for fabrikken er sat til salg !)
lige om hjgrnet — sa var isen betrukket med "laekker” chokolade og in-
deholdt derudover ogsa “saftige” ananasstykker.

Og som bekendt dyrkes der hverken chokolade eller ananas i Ran-
bjerg. Altsa matte bade kakaoen og ananasen vaere dyrket andetsteds
og transporteret til isfabrikken i R@nbjerg og derfra videre til min syndi-
ge lidenhed via LokalBrugsen i Ejsing.

Jeg havde séledes for at tilfredsstille mit paskelige isbehov forbrugt mig
pa og beslaglagt et ukendt — men ikke uvaesentligt - areal i en fjern
landsby i Ghana eller Thailand eller begge steder.

Og da jeg ved selvsyn har set, at der i de benaevnte lande skam er
meget andet og mere fornuftigt et opdyrket areal kunne benyttes til end
at tilfredsstille en i forvejen overvaegtig dansker med forbrugsabstinen-
ser (det var jo naesten to dage siden jeg sidst havde forbrugt noget
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som helst af betydning !) er det klart, at jeg matte sla gjnene ned, da
syndens omfang abenbarede sig for mig.

Og mens bevidstheden om min ugerning saledes skar sig ind i sjeelen,
som en tornekrans om hovedet pa en dedsdemt profet — undskyld den
anmassende og patetiske metafor men den & ligesom pa tungen -
begyndte den indbyggede lommeregner at regne pa min udad — hvor
stor en andel af mit baeredygtige raderum havde jeg egentligt forbrugt
mig pa denne skaebnesvangre Langfredag?

Spargsmalet lader sig naturligvis ikke sddan uden videre besvare eller
beregne lige med det samme. Der skal mange mellemregninger til og
jeg manglede f.eks. en omregningstabel sa det forbrugte antal gram
chokoladeovertraek og ananasfyld kunne opgeres i kvadratmeter — for
en sammenlignings skyld.

I mangel af bedre matte jeg derfor ty til en anden tabel — en omve;.

Omvejen hed bomuld. Jeg havde nemlig lige lzest en artikel om bomuld
og det miljgmaessige raderum. Og den artikel havde gjort indtryk — bl.a.
ved at forteelle mig hvor stort et areal jeg kunne forvente i fremtiden at
beslaglaegge til mit — til den tid forhabentligt baeredygtige - forbrug af
importerede landsbrugsafgrader.

Svaret er 800 — altsa 800 kvadratmeter som jeg kan forvente at laegge
baeredygtig beslag pa andet steds end i min private og danske bagha-
ve. 800 kvadratmeter til at dyrke al den chokoladeovertreek og alle de
ananasstykker, jeg vil fa brug for en gang ude i den baeredygtige frem-
tid,

+ selvfelgeligt ogsa alle de appelsiner, rosiner, kaffe, te, ris, durum-
hvede, vin, peber, cornflakes, flaede tomater, peanuts (saltede som
usaltede), citroner, vindruer, avocado og andre tilsvarende eksotiske
afgrader, der ikke lader sig dyrke under disse hjemlige himmelstrag.

800 kvadratmeter til alt det + altsa ogsa al den bomuld, jeg ville fa brug
for i min baeredygtige fremtid. Og det med bomulden havde jeg laest
var et problem, for allerede i dag leegger jeg beslag pa sadan noget i
retning af 1000 kvadratmeter alene til dyrkning af den bomuld, jeg be-
nytter mig af til min simple og langt fra overdadige garderobe.

Inden jeg overhovedet var naet til chokoladeovertraekket til min Paskeis
havde jeg sa at sige allerede overtrukket mit baeredygtige og milja-
maessige raderum med 200 kvadratmeter — for slet ikke at snakke om
hvordan raderummet sa ud, da jeg kom til ananasstykkerne !

Ikke sa seert at jeg folte mig tynget af mit syndige forbrug.

Grunden til at jeg overhovedet var begyndt at grunde over mit forbrug
var ganske enkelt, at jeg for et stykke tid siden sagde ja til at komme
med et indlaeg om forbrug, miljg og fremtid til denne konference.

Og da jeg ikke lige havde et praefabrikeret indlaeg med flot og faengen-
de titel liggende gik jeg saledes i Pasken og funderede over problemet.
Hvad skulle jeg sige, hvori bestar problemet med forbrug nar det kom-




Nis Peter Nissen -3- Forbruget— the usual suspect

mer til stykket, og hvordan viser det globale forbrugsproblem sig i
hverdagen.

Og da var det at det midt i Pasken slog mig — maske som en slags
abenbaring — at problemet jo er problemet selv.

Det er forbruget, der er problemet slet og ret, hvilket man kan forvisse
sig om ved et par opslag i diverse bgger og tidsskrifter, der handler om
forbrug, miljg og baeredygtig udvikling. Og for ligesom at underbygge
mine syndige pointer har jeg klippet lidt i statistikkerne (... hvilket jo i
parentes bemeerket ogsa er meget moderne blandt skeptiske miljgfolk!)

Forbruget vokser og har ifglge saedvanligvis velunderrettede kilder for-
arsaget skader pa miljget, som vi slet ikke har kunnet forestille os. Det
er godt nok ikke altid vi kender omfanget af de skader, men vi ved nu
alligevel godt at forbruget medfere en gget miljgbelastning. Falgende
ordrette citat fra en meget populzer dansk beskrivelse af et baeredygtigt
Danmark illustrerer argumentationskraften:

"Vi er ikke stodt pd opgorelser over servicesektorens miljobelastning.
Der er imidlertid ingen tvivl om, at det er vigtigt at reducere miljobe-
lastningen fra servicesektoren. Dette understreges af at det forventes at
servicesektorens produktionsveerdi vil stige med 60% i perioden 1990-
2010.”

Men det er ikke kun servicesektorens forbrug, der er et problem. Fak-
tisk er det samlede globale forbrug pa tilsvarende made et problem.
Det vokser nemlig uhaemmet.

| 1950’erne kostede det samlede og globale forbrug af varer og tjene-
steydelser den nette sum af 60.000 mia. kr. Nu mere end 49 ar senere
er forbruget steget til 430.000 mia. kr.

En syvdobling pa sglle 7 gange 7 ar, og hvis fremtiden ellers former sig
som den plejer — dvs. med en gkonomisk vaekst pa sadan ca. 2-3% om
aret samlet og globalt set - vil forbruget vaere vokset yderligere fire
gange til 1.720.000 mia. kr. om endnu 7 gange 7 ar. Forbrugets star-
relse vil saledes tage naermest bibelske former i sin uhyrlige dimensi-
on, der maske derfor ogsa burde omregnes til Onkel Joakims fantasi-
lioner.

Ikke underligt at forbrugssynden traenger sig pa overalt — selv i Pasken.

Men ikke nok med at forbruget er uhaemmet stort — det er ogsé urime-
ligt skeevt.

Forbrugsfantasilionerne kommer nemlig ikke alle til gavn — i hvert fald
ikke lige meget. De 20% rigeste — og det er blandt andet os danskere
— star for naesten 90% af det totale globale forbrug, mens de 20% fat-
tigste leegger beslag pa hvad der svarer til knapt 12% svarende til sa-
dan ca. 5000 kr. pr. fattig naese pr. ar.
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| gennemsnit - for der er jo ogsa den lille mia., der lever for meget min-
dre nemlig mindre end 1 dollars om dagen — eller ca. 3000 kr. om aret !

De 20% rigeste har det til gengeeld godt. De sveelger sig i neesten
halvdelen af al ked, bruger 2/3 af den globale energi, snakker i % af
alle telefoner og karer i 9 ud af 10 biler pa verdensplan.

De fattigste 20% derimod har det knapt s& godt. De ma ngjes med at
spise 5% af det globale kad, bruge 4% af den totale globale energi,
snakke i 1% af telefonerne og ma i gvrigt deles om 1% af alle jordens
biler.

For blot at naevnte nogle af de himmelrabende uretfeerdigheder i forde-
lingen af det globale forbrug. Forskellene er sa syndigt store, at de ville
virke uvirkelige hvis det ikke lige var for det faktum, at de er sandheden
om klodens stadigt voksende og ulige tilstand, hvilket er en sandhed
som ikke betvivles af skeptiske statistikere om de s& kommer fra Arhus
eller Kgbenhavn.

Kombineres det uhaemmet voksende og det urimeligt ulige forbrug i et
forsgg pa at fierne ulighederne bliver forbrugets dimensioner farst for
alvor uvirkelig. Sodoma og Gomorra allegorien traeder frem i sin grote-
ske absurditet.

Hvis vi forestiller os at Kinas forbrugshungrende milliarder gnskede at
tilfredsstille deres forbrugshunger og efterligne vores forbrugsmeanster i
den rige verden ved f.eks. at spise et enkelt &g om dagen ville Kina
skulle importere hgnsefoder svarende til hele Australiens hvedeproduk-
tion. Og hvis alle kinesere besluttede at kabe sig en enkelt lille og mil-
jevenlig Fiat Punto ville Kina skulle forbruge mere benzin end der glo-
balt set produceres i hele verden i dag.

Unaegtelig nogle tankevaekkende tankeeksperimenter og jeg ter slet
ikke regne pa det gkologiske raderums starrelse, hvis alle kinesere
pludselig gnskede at efterligne mit lille syndige paskeforbrug af Ren-
bjerg is med chokoladeovertraek og ananasstykker. Mit gkologiske
overtraek pa selle 200 kvadratmeter vil i sammenligning vel veere som
blot en drabe i det kinesiske ishav.

Forbruget er bade uhaemmet stort og samtidigt urimeligt skaevt fordelt.
Men hvis en mere ligelig fordeling betyder at alle skal forbruge ligesa
meget som mit Paskeforbrug antyder bliver forbruget for alvor syndigt
med eller uden chokoladeovertraek og ananasstykker.

Jeg er séledes ved hjeelp af en lille Rgnbjerg is med chokoladeover-
treek og ananasstykker naet til den skeelseettende erkendelse at for-
brug er syndigt - slet og ret.

Jeg forbruger — ergo synder jeg

Med et forstod jeg for alvor betydningen af ordet forbrug og sa for mig
det moderne Sodoma og Gomorra — Forbrugersamfund - et ikke baere-
dygtigt syndens sted, der uhaemmet forbruger lgs af det miljgmaessige
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raderum — andres miljgmeessige raderum vel og maerke — og saledes
pa en naermest kriminel facon aeder lgs af fremtiden.

Og selvom der i disse sa moderne tider er nok syndigt at taenke og se
pa — faktisk et rent overfladighedshorn af ulaekkert forbrug - sa var den
syndige erkendelse ligesom ikke nok i sig selv. P4 samme made som
nar man har spist en Frisko papis — | ved den uden flade — lades tilba-
ge med en ganske seerlig smag af ikke tilfredsstillet forbrug — der
mangler ganske enkelt noget — synes jeg at erkendelse af det syndige
forbrug ikke er nok. Jeg vil simpelthen vide mere.

Jeg matte derfor trodse faren for at blive til en skammens stenstotte og
kigge neermere pa det syndige forbrugersamfund drevet af nysgerrig-
hed for at besvare de mange nye spargsmal, der traengte sig pa:

1. For det forste spgrgsmalet om hvordan problemet med forbru-
get reelt preesenteres. Nar vi gor forbruget til et problem er det
nogle ting, der samtidigt bliver gjort positive og andre ting, der
far et negativ image. Der er sa at sige en saglig dimension pa
problemet.

2. For det andet er det et spgrgsmal om roller. Nar vi gar forbruget
til et problem udraber vi samtidigt nogen akterer som helte,
mens andre bliver skurke. Der er altsa ogsa en social dimensi-
on.

3. For det tredje er det et spgrgsmal om tid. Nar nutidens forbrug
geres til problemet far det indflydelse pa hvordan vi opfatter
fremtiden og for hvordan vi betragter fortiden. Rollerne fortid,
nutid og fremtid forandres. Der er altsa ogsa en tidsdimension.

Og endeligt er der jo 1000 kr. spgrgsmalet
Hvis forbruget er problemet, hvad er sa lesningen ?

Dette spagrgsmal vender jeg tilbage til. Men fgrst vil jeg dveele lidt ved
meningen med forbrugersamfundet og forsgge at besvare de tre
spergsmal, jeg neevnte for.

Svaret pa de spargsmal kan man bl.a. finde ved at laese ngje pa tek-
sterne — ikke de af gud givne, men de tekster, som vi selv har produce-
ret i bestraebelserne pa at udrabe forbruget til problem. For de tekster
indeholder naermest en laesevejledning i godt og skidt, en opskrift pa
hvilke forbrugsbegreber, der giver god mening, nar forbruget geres til
et problem, og hvilke forbrugsbegreber, der ikke giver mening.

(En lille varedeklaration ma her vaere pa sin plads. De tekster, jeg hen-
tyder til, er tekster, der behandler spgrgsmalet om forbrug og miljg —
det er f.eks. slutdokumentet fra Teknologiradets koncensuskonference
om fremtidens forbrug. Det er den sakaldte Danmarks deklaration om
et beeredygtig Danmark, det er NOAHSs rapport om gkologisk raderum,
det er tekster fra Noah, gkologisk rad, FN, UNDP og tilsvarende agt-
vaerdige instanser om det globale ansvar — herunder forbruget.
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Alle de eksempler, jeg bruger efterfalgende er saledes hentet direkte
fra disse tekster, der pa den ene eller anden made har forbundet miljg
og forbrug pa en problematiserende made !)

Alle teksterne om forbrug og miljg er pa en eller anden feelles made
med til at saette dagsordenen — jeg havde naer sagt en falles agenda
21 — og dermed rammerne for hvad og hvordan vi beskriver den globa-
le situation, behandler de globale problemer og diskuterer de globale
l@sninger.

Man kan sige at de tilsammen udger et saet briller, som vi bruger til at
stille skarpt pa den globale verden — herunder forbruget - pa. Men som
alle andre briller snaevrer de ogsa synsfeltet — perspektivet — og pa
nogle omrader ger det os ude af stand til at se klart — de installerer sa
at sige blinde pletter.

Det er der ikke noget odigst i — sadan er det med alle briller, alle dags-
ordener, alle tekster, al kommunikation. For at ggre en forskel skal de
jo netop gare en forskel. Man kan ikke hverken se eller skrive om det
hele pa en gang. Blikket, synsfeltet, kommunikationen skal fokuseres
for at kunne tydeligggre det man ser pa — men derved er der jo ogsa
noget, der kommer ud af fokus.

Og ved at stille skarpt pa hvad det er der sker, nar noget kommer i fo-
kus — og andet glider ud — far man ofte tankevaekkende iagttagelser.

Nar man f.eks. tager de forbrugsproblematiserende briller pa, ser man
jo tydeligt at den afggrende forskel mellem godt og skidt er forskellen
mellem baeredygtig og ikke-baeredygtig.

Det der afggre om noget er skidt eller godt — positivt eller negativt —
afgares af hvorvidt dette noget er beeredygtigt eller ej. Er det baeredyg-
tigt er det OK er det ikke baeredygtigt er det mildest talt YT.

Beeredygtig udvikling er nemlig in og betyder med de oprindelige ord
formuleret af Brundtland-kommissionen for en halv menneskealders
siden

... en udvikling, som opfylder de nuveerende generationers behov uden
at bringe fremtidige generationers mulighed for at opfylde deres behov
i fare.”

Nutid og fremtid bindes hermed sammen i et ulgseligt skaebnefaelles-
skab — baeredygtig udvikling.

Men der menes noget meget forskelligt med begrebet beeredygtigt af-
haengigt af hvor og hvem, der kommer i fokus. Rettes blikket mod er-
hvervslivet omfatter det baeredygtige en sakaldt "triple bottom line” —
dvs. tre aspekter - nemlig et socialt, et miljgmaessigt og et skonomisk.
Virksomheder skal for at vaere beeredygtige bade have en gkonomisk,
en social og en miljgmeessig beeredygtig produktion — der ma sa at
sige ikke vaere underskud pa nogle af de tre bundlinier.
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For miljgbeveegelserne derimod defineres det baeredygtige lidt mere
sneevert som folgende ordrette citat fra en formuleret vision om et bae-
redygtigt Danmark illustrerer:

"En beeredygtig livsstil indebcerer, at vi patager os et medansvar for
alle de kredslob og samspil, vi er en del af — miljomeessigt og socialt.”

Det gkonomiske aspekt kom ligesom ikke med, hvilket vel og maerke
ikke er en svipser, men en gennemgaende egenskab ved det beere-
dygtighedsbegreb, vi oftest benytter os af i miljgbeveegelserne.

Nar vi ger forbruget til de centrale problem giver det nemlig ogsa god
mening at gare gkonomisk vaekst til et problem.

| forbrugssamfundet — der jo underforstaet ikke er et beeredygtigt sam-
fund — er der gkonomisk vaekst. Det er et problem.

Nu er der jo nok nogle der vil mene, at saddan skal det der med at for-
bruget er problemet ikke forstds. Det er ikke gkonomisk veekst i sig
selv, men kun den ikke-baeredygtige skonomiske vaekst, der er noget
skidt.

Og det kan der maske vaere noget om. Vi bliver derfor nad til at ga lidt
teettere pa endnu og se pa flere af de begreber og modbegreber, som
den bezeredygtige kommunikation om forbrug skaber.

For der er andre interessante modsaetninger — flere plusser og minus-
ser, der opstar i kelvandet nar vi gar forbruget til det alt afggrende pro-
blem.

Jkonomisk set er der ingen tvivl om at markedet er noget skidt. Det er
jo ligesom der at forbruget manifesteres med al sin gru i form af rekla-
mer, profit, valutatransaktioner, BNP, produktivitetsforbedring, rationa-
lisering og skonomisk effektivitet. Alt sammen noget som far en negativ
klang, nar forbruget geres til det centrale problem.

Omvendt er offentlig regulering i form af grgnne afgifter og gkonomiske
tilskud til miljgvenlig produktion fornuftigt, ligesom baeredygtigheds
indikatorer, hgjere benzinpriser og arbejdskraftintensiv produktion set
med beeredygtige forbrugsbriller er helt OK. Ja — manuelt arbejde er
simpelthen sagen og seettes i direkte modsaetning til automatisering,
der lige sa direkte forbindes med det negative ved forbruget — nemlig
muligheden for at producere og forbruge mere.

Men udover dette gkonomiske tema er det farste, der springer i gjnene
pa en miljgforkaemper, selvfglgeligt forureningen. Nar forbruget geres
til det centrale problem set i et baeredygtigt / ikke baeredygtigt perspek-
tiv er det jo indlysende at r@g, mog og stgj er noget skidt, mens rent
vand, ren luft og rene produkter pa den anden side er godt.

Forbruget associeres saledes med reg, mag og stej- og mere forbrug
derfor med mere rgg, mere mgg og mere stgj, hvilket jo selvsagt er
noget skidt. Forbruget far dermed ogsa en negativ klang. Der seettes et
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alvorligt minus ved forbrug — og et endnu mere alvorligt minus ved
vaekst i forbruget.

Gar vi lidt teettere pa produkterne kan man ogséa iagttage en forskel
mellem gode og grgnne produkter pa den ene side i modsaetning til
darlige og — ja de bliver rent faktisk kaldt sorte produkter pa den anden
side.

Gode produkter er selvfglgeligt alle de miljgmaerkede produkter — eller
naesten alle, hvilket jeg vender tilbage til om lidt. Godt er ogsa alle de
basale og lokalt producerede f@devarer sasom kartofler og byg, der jo
sagtens lader sig producere herhjemme.

Men det voksende forbrug ferer til at folk kgber los af alle mulige andre
varer. Det er slemt i sig selv, men veerre er, at der er tale om luksusva-
rer sdsom motorplaeneklippere, skyllemidler, biler - isaer dieselbiler -
samt golfbaner.

Disse bar derfor ikke kunne f& miljgmaerker, da de jo for det forste er
ungdvendige og for det andet er miljgbelastende i sig selv.

Pa den sorte liste over ikke baeredygtige varer finder man selvfglgeligt
ogsa en lang reekke andre luksusvarer som f.eks. kaffe og appelsiner,
der set med baeredygtige forbrugsbriller dammes ude — i hvert fald ude
pa den anden side de hjemlige nationale greenser — for bor mand i et
land, hvor kaffen og appelsinerne haenger pa traeerne, stiller den bae-
redygtige dagsorden sig selvfalgeligt anderledes.

Og greenser er meget afggrende for den bzeredygtige forbrugsagenda.
Laeser man grundigt i teksterne om forbrug og miljg ses det tydeligt at
alt hvad der er lokalt og naert er godt. Til gengeeld seettes der et stort
minus ved det der ligger laengere vaek — om det s& er indkgbscentre
eller importerede varer. De negative konsekvenser af forbrug er som
oftest et resultat af, at de forbrugte varer er importerede og transporte-
ret over lange distancer.

Transport er ganske enkelt noget skidt — set med bzeredygtige for-
brugsbriller — og veerre er det hvis transporten er foregaet med fly, hur-
tigfeerge eller veerst af alt i bil. Det er simpelthen noget mgg, hvis man
selv eller en varer er blevet transporteret med et af disse transportmid-
ler.

Til gengeeld er det OK at cykle — og det seetter jo ogsa ligesom en na-
turlig greense for hvor mange importerede varer man kan forbruge, hvis
de skal veere cyklet ind over graenserne alle sammen.

Men sa fanatiske er vi miljgforkaeempere nu heller ikke. Er transporten
foregaet med kollektiv trafik er vi godt tilfredse — vel og meerke hvis
transporten ikke kunne vaere undgaet.

For vores arbejdspladser ma f.eks. helst ikke veere placeret leengere
veaek, end at de kan nas pa gaben eller cykel — hvilket jo stort set gar
kollektiv transport overfladig.
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Laeser man tekster om miljg og forbrug opdager man hurtigt at der og-
sa er et gennemgaende kvalitetstema. Kvalitet spiller en afggrende
rolle, nar forbruget problematiseres. Nu kan kvalitet jo vaere sveert at
definere entydigt for slet ikke at tale om at blive enige om.

Derfor er der heller ikke en feerdigformuleret kvalitetsformulering pa
samme made som der er en standard definition for baeredygtig udvik-
ling.

Men der er alligevel tydeligt at noget forbindes med kvalitet mens no-
get andet lige sa tydeligt ikke opfattes som kvalitet set med forbrugs-
problematiserende briller i hvert fald.

Nar forbruget geres til et problem bliver kvalitet naturligt nok ikke for-
bundet med forbrug af varer — rent faktisk saettes der som udgangs-
punkt lighed mellem kvalitet og feerre ting — altsa mindre forbrug.

Kvalitet er derimod omsorg og menneskelig udvikling. Det omtales som
"det gode liv’ og seettes i skarp kontrast til begreber som materialisme,
velstand og bekvemmelighed. Ja der stilles rent faktisk en direkte mod-
saetning op mellem rigdom og lykke.

Er man rig kan man ikke vaere lykkelig, men er for evigt demt til forbrug
— hvilket jo tydeligt ses i denne den rige del af verden. Det gamle ord-
sprog — "hellere rig og rask end syg og fattig” geelder sa afgjort ikke i en
baeredygtig fremtid, som den ser ud gennem de forbrugsproblematise-
rende briller.

Nar vi ger forbruget til det centrale problem i forhold til baeredygtig ud-
vikling saetter vi samtidigt bevidst eller ubevidst plusser og minusser
ved en lang reekke andre ting — fra store og overordnede temaer som
livskvalitet og lykke til sma og hverdagsagtige som den ugentlige tur pa
golfbanen.

Forbruget associeres med det negative og - som min indledende pa-
skehistorie illustrerede - pa sin vis ogsa med noget syndigt. Forbrug
seettes lig synd.

Derved er vi ogsa godt pa vej til at besvare det andet spgrgsmal om
hvem der bliver helte og hvem, der bliver skurke i det syndige forbru-
gersamfund. For den, der synder, er jo selv en synder — og nar forbrug
er synd, ma forbrugerne vaere synderen.

Men sa enkelt er det selvfalgeligt ikke, for selvom forbrugeren er syn-
deren — og dermed far tildelt skurkerollen — er forbrugeren jo ogsa den
allermest centrale figur i forbrugersamfundet.

Forbrugeren er nemlig bade den centrale akter, det centrale offer og
den centrale malgruppe.

Som aktgr er det forbrugeren, der er skyld i problemerne — for forbru-
geren forbruger. Men samtidigt seetter vi ogsa vor lid til forbrugeren,
der jo selv skal afsta fra forbrug og dermed blive en helt. Den politiske
forbruger er maske nok den mest populeere forbruger blandt de forbru-
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gerkritiske kritikere af forbrugersamfundet. Ja pa visse omrader overla-
der vi faktisk hele ansvaret til forbrugeren for ligesom via indkgbsvog-
nen at tvinge nogle af de rigtigt slemme — nemlig industrien nogle gan-
ge benaevnt "kapitalen” — til at makke ret.

Og anvender forbrugerne det ultimative forbrugervaben — boykot — er
det naesten som at opleve fugl Fanix genopsta af forbrugersamfundets
aske.

Som offer udsaettes forbrugeren for urimelige reklamer, der naermest
tvinger det ikke beeredygtige forbrug ned i halsen pa de modvillige for-
brugere. Reklamer er noget af det ondeste der findes og fremtreeder de
som bgrnereklamer er det simpelthen den materialiserede onde him-
self. For bagrn og forbrug er noget af det mest vederstyggelige, man
kan forestille sig i en beeredygtig verden. Ondskaben skal derfor
bekaempes med forbud, strafafgift og klistermaerker med "Reklamer Nej
Tak” pa vores dgre — sa vi kan sige ondskaben hus forbi — som moses
og jederne sendte haevnes engle forbi deres huse i det gamle Agyp-
ten.

Som malgrupper er forbrugerne ogsa meget populeere. Da forbrugerne
jo har magten til forandring via f.eks. boykot af forbrug ma forbrugerne
ogsa veere den primaere malgruppe for bestraebelser pa at forandre
verdens ulige og skaeve gang. Derfor retter vi informationsskytset mod
forbrugerne.

Samtidigt bliver det jo ogsa interessant hvem forbrugerne er, hvad de
gar og teenker pa og hvordan de egentlig handler. Derfor ser vi den
ene forbrugerundersggelse efter den anden kun overgaet af fokus-
gruppeinterviews og —analyser. Som malgruppe bliver forbrugerne
naermest et orakel for sande holdninger.

Forbrugeren er helten, hvis hun undsiger velstand og rigdom vel og
meaerke. For er han derimod mageligt anlagt og nyder moderne be-
kvemmeligheder som skyllemiddel, motorplaeneklippere og eksotiske
og importerede luksusvarer som kaffe og appelsiner er han en syndig
synder, der forbryder sig i mod den globale og beeredygtige fremtid.

Og det der med fremtiden leder os hen til det tredje spergsmal. Hvor-
dan opfatter vi nutiden, fremtiden og fortiden, nar vi ger forbruget til det
afgegrende problem.

Tager vi for et kort gjeblik de forbrugsproblematiserende briller af — og
dermed lader vaere med at se pa forbruget som et problem — er der jo
ingenting galt med nutiden. Faktisk ser nutiden bedre ud end fortiden —
vi har jo mere velstand og et sterre forbrug af de ting, der ger livet me-
re bekvemt.

Det mest fornuftige vil derfor vaere at fortseette, som intet var hent —
simpelthen forbruge Igs og lade fremtiden blive ligesa storforbrugende
- om ikke endnu stgrre — end nutiden er det. Og ulighedsproblemerne
vil jo i sagens natur sagtens kunne Igses, hvis de fattige i fremtiden
kunne komme til at forbruge ligesa meget, som vi forbruger nu.
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Uden de forbrugsproblematiserende briller, vil fremtiden saledes veere
lys, lige og tillokkende for alle.

Gid det var sa vel. Med de forbrugsproblematiserende briller pa stiller
sagen sig naturligvis radikalt anderledes an. Fremtiden bliver ikke saer-
lig lys — tveertimod males den i sorte nuancer med alle de negative
konsekvenser af hverdagsforbruget - tydeligt og negativt markeret.

Fremtiden - set som en fortsaettelse af nutiden - bliver derved ogsa i al
sit gruopvaekkende forbrug gjort lidet attraktiv og ikke noget at keempe
for.

Og fortiden — ja den glorificeres. Landbruget i 50’erne fremhaeves som
det beeredygtige ideal og opfattes som et positivt modtraek til fremti-
dens fortsatte gkonomisk vaekst. Og nar forbruget i 1960’erne bruges
som illustration af hvad der menes med en faktor 4 eller 10 sa er det jo
en anden made at sige, at vi skal tilbage til for de gode 60’ere for at
finde en baeredygtig balance i forbruget.

Modernismen og dens blinde tro pa at fremtiden bliver bedre end bade
fortid og nutid erstattes af en tro pa, at fortidens forbrug rummede mere
livskvalitet, mere retfeerdighed og mere lykke end selve den nutid, vi
lever i dag. Derfor er det ikke i fremtiden, at vi skal finde lgsningen pa
nutidens problemer, men i fortiden.

Det er et meget kraftfuldt budskab, der pa4 mange mader star i en skae-
rende kontrast til den made vi normalt forholder os til begreberne fortid,
nutid og fremtid pa.

Vi lever jo stadig med i hvert fald det ene ben solidt plantet i moder-
nismen og dens tro pa fremtiden. Vi er derfor vant til at se fremtiden
som en lykkelig justering af nutiden — en fremtid, hvor nutidens proble-
mer og begreensninger lgses af fremtidige landevindinger og @gede
velstand.

Nar forbruget ggres til det centrale problem daemoniseres fremtiden og
dermed bortviskes troen og habet pa at fremtiden rummer lgsningen pa
nutidens uheemmede og uretfeerdige forbrug. Fortiden bliver derimod
lasningen pa fremtidens problemer.

Selvom der i dag sagtens kan iagttages et oprgr imod modernismens
globaliserede vidensamfund med dertil hgrende idylliserede tiltro til at
udviklingen i sig selv vil fare bedre tider med sig, er det alligevel tanke-
vaekkende at miljgbevaegelserne sa at sige stiller sig pa samme side
som de frygtsomme nationalister i opgaret mod modernismens frem-
tidsoptimisme.

Men spegrgsmalet er s om den alternative fremtid — den baeredygtige
fortid - er veerd at keempe for. Svaret pa det spargsmal afhaenger af
hvad alternativet indebaerer og derfor af hvad svar vi kan give pa mit
sidste spgrgsmal

Hvis forbruget er problemet — hvad er sa lesningen ?
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Umiddelbart lyder det ikke sveert. Hvis forbrug er problemet ma det
modsatte af forbrug vel veere lgsningen — altsa uforbrug, aforbrug,
iforbrug, reforbrug, nonforbrug— eller hvad vi nu skal kalde det. For
problemet er, at vores sprog simpelthen slet ikke indeholder et ord for
dette modsatte begreb af forbrug.

Vi kan simpelthen ikke med ord begribe en situation, hvor forbrug i en
eller form ikke eksisterer. "lkke-forbrug” eksisterer ikke og derfor ma vi
ogsa seette det i gasegjne for at markere at der er tale om noget uvir-
keligt.

Selvom dette aspekt kan vaere sveert at illustrere ved hjaelp af et citat —
sadan mundtligt i hvert fald - vil jeg forsgge alligevel med at citere fra et
forslag om hvad teksten selv kalder en ny gkonomisk tyngdelov (selv-
om tyngdeloven sa vidt jeg er orienteret har noget med fysisk og ikke
gkonomi at gare!):

"Pa en raekke omrader bar der indfgres direkte ... belonning af “ikke-
forbrug” og miljerigtig adfaerd. Princippet bar veere tosidet séledes at
ressourceforbrugere og miljgbelastere betaler, hvorimod ’ikke-
forbrugere” belgnnes gkonomisk.”

Som citatet illustrerer findes det modsatte af forbrug ikke rigtigt, hvorfor
man bliver nad til at seette det i gasegjne, hvilket jo ogsa er nagdven-
digt, idet det vil veere meget vanskeligt at forestille sig hvad den @ko-
nomiske belgnning for “ikke-forbrug” skulle besta i hvis ikke belgnnin-
gen skal kunne omseettes i en eller anden form for forbrug.

At gore det modsatte af forbrug til en Igsning er saledes ikke ngdven-
digvis en seerligt frugtbart lasning. Mere neerliggende er det derfor at
forsgge at Igse problemet ved problemets rod i stedet.

Hvis forbruget er problemet er gkonomisk veekst problemets rod, idet
det jo naermest automatisk farer mere forbrug med sig. Det modsatte af
gkonomisk vaekst ma derfor vaere lgsningen, hvilket et andet autentisk
citat illustrer:

I forbindelse med en faktor 10-reduktion vil det teknisk og materielt
set veere nodvendigt med tiltag inden for folgende omrader: ... En gene-
rel stagnation eller et direkte fald i forbruget. ...”

Stagnation og direkte fald i forbruget !

Dette citat om stagnation og tilbagegang i forbruget er ikke nogen enlig
svale. Ideen genfindes i andre sammenhaenge ofte i klaedt andre ord,
men meningen er i og for sig den samme. Nar gnsket om at samfundet
veerdsaetter sakaldt "naturkapital” i stedet for anden — gkonomisk -
kapital indarbejdes i problematiseringen af forbruget, er det jo med den
underforstaede pointe at naturkapitalen ikke skal bruges men bevares i
sin vilde, ubergrte og oprindelige form — altsa indarbejdes stagnation
som positiv forudsaetning — jf. f.eks. debatten om den ubergrte natur-
skov !
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Pa samme made nar landbruget i 50’erne og forbruget for 60’erne saet-
tes som det baeredygtige ideal sa er det jo — naesten — det samme som
at seette tilbageskridtet gverst pa dagsordenen.

Nar vi gar forbruget til problemet bliver gkonomisk vaekst noget veere
skidt, mens stagnation og tilbageskridt omvendt bliver positive udtryk
for snsket om at sikre et baeredygtigt samfund — miljgmaessigt og soci-
alt.

Spargsmalet er sa bare om forbrugerne kgber den. Om det er sa tillok-
kende at se frem — eller rettere tilbage - til en lykkelig fattigdom pa kar-
tofler og byggrad, cykler og hgje benzinpriser, grenne afgifter og hardt
manuelt arbejde uden mulighed for at besgge sydens varme sol, som
velfortjent ferie.

Svaret pa det spgrgsmal er maske allerede givet i og med at den politi-
ske forbruger jo med al tydelighed har kastet sit lod ... i forbrugets
vaegtskal vel og meerke og det med eftertryk endda !

Tankevaekkende hvad en enkel is med chokoladeovertreek kan fere
med sig af syndige tanker.

Forskruet, forvirret eller simpelthen fortaenkt vil nogle maske mene.
Andre vil opfatte det som en provokation.

Men det er det ikke. Det er derimod refleksion. En refleksion over mere
end 20 ars arbejde med globale miljg og forbrugerspargsmal.

Bagtanken med dette indleeg har ganske enkelt veeret snsket om efter-
tanke — en nysgerrig efterprgvning af miljgbevaegelsernes grundlaeg-
gende antagelser. For hvis ikke vi som miljgbevidste fortalere for en
baeredygtig udvikling selv er i stand til at g bagom vore egne argu-
menter - eller se skaevt til vores egen retorik og leere og tage bestik
deraf — sa risikerer vi at andre ger det i stedet, at andre stiller de
spergsmal, som vi selv lukker gjnene for.

Og tro mig, for jeg har oplevet det, dét er ikke spor skaegt og virker ikke
fremmende for den folkelige opbakning overhovedet — naesten tveerti-
mod.

Den forkeetrede hr. Lomborg fik jo rigtig megen vind i sejlene netop
fordi miljgbevaegelserne aldrig selv havde stillet de kritiske og syndige
spergsmal, han slog sig op pa.

Vi var derfor ikke i stand til at se pa problemerne med andre briller end
dem, vi selv gik rundt og pudsede. Resultatet var, som | ved, ikke just
positivt for miljgbevaegelserne, for vores budskaber eller for den folke-
lige opbakning. Naesten tveertom kan man vist roligt sige !

Sa lad mig derfor slutte med en simpelt opfordring.
Drop forbruget - om ikke andet sa bare som et flygtigt tankeeksperi-

ment - og se om der byder sig andre problemer, andre plusser og an-
dre minusser, andre helte og andre skurke og maske andre lgsninger,
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der kan give miljgbeveegelserne en fornyet tro pa at fremtiden er noget,
der er veerd at keempe for — ogsa i nutiden !

Maske skal vi i stedet for forbruget se pa andre presserende problemer
for en baeredygtig verden. Hvad med f.eks. at se pa vidensamfundet,
eller integration —lokalt og globalt - eller hvad med at se pa verdens
fattigdom, som det centrale problem for en baeredygtig udvikling.

Maske skal vi ogsa se pa tiden pa en helt ny og bezeredygtig made.
Hvad med for megen tid, for lidt tid eller maske forkert tid.

Endeligt skal vi maske finde andre akterer, andre helte og skurke.
Hvad med f.eks. at se pa veelgere, eller medborgere, eller hvad med at
se pa verdensborgerne, som de centrale aktarer i skabelsen af en bae-
redygtig fremtid.

Der er mange muligheder og endnu flere abner sig hvis vi retter blikket
andet steds hen. Maske bliver det knapt sa urealistisk at forestille sig
en folkelig opbakning til et baeredygtigt samfund, hvis vejen dertil ikke
er brolagt med skyld og askese, men i stedet med dremme, hab og
visioner — og frem for alt befolket af aktive og deltagende verdensbor-
gere, frem for syndige og skyldbetyngede forbrugere.

Tak for ordet !




