Muslimen i medierne
Af Nis Peter Nissen

Tonen overfor muslimer er hard — iszer i medierne.
Men tonen er ikke — pa naer et par markante undta-
gelser - blevet hardere i de sidste ti ar. Det viser en
systematisk analyse af de (hade)ord, der optraeder i
artikler om muslimer i danske medier.

Den gode tone er tilbage — om ikke andet s& i medierne.
Integrationsminister Birthe Rgnn Hornbechs bebudede op-
ger med tonen i den danske udleendingedebat pakaldte sig i
de sidste uger af 2007 en del opmaerksomhed. Opggret blev
af nogle budt velkommen som en tilbagekomst af anstaen-
dighed og medmenneskelighed i den danske udleendingede-
bat. Andre beskyldte integrationsministeren for at ga fun-
damentalistiske muslimers aerinde.

Men uanset i hvilken veegtskal, man gnsker at laegge sit
eget debatlod, kunne det - for at forblive tro mod ministe-
rens insisteren pa grundighed og redelighed i medierne -
veere pa sin plads at stille spgrgsmal om, hvordan det
egentligt er med tonen overfor muslimer i danske medier.
Hvor grov er den, er den blevet grovere, og hvem fgrer det
grove(ste) ord?

Stigmatisering

Verbal breendemaerkning og stigmatisering af anderledes
teenkende eller troende starter med, at en bestemt gruppe i
samfundet italessettes som en afgreenset social enhed, der
adskiller sig fra samfundets dominerende gruppe. Sprogligt
set viser det sig f.eks. ved, at gruppen ofte omtales i be-
stemt ental — f.eks. Jyden, Tysken, Jgden — og derefter til-
leegges feelles treek og egenskaber - som oftest negative —
der er vaesentligt forskellige fra andre.

Muslimer som gruppe omtales ofte i danske medier. | ca. en
procent af alle artikler registreret i Infomedias database®
over artikler i danske medier omtales muslimer. Andelen af
artikler, hvor muslimer indgar, har veeret nogenlunde kon-
stant de sidste ti ar. 1 1997 optradte muslimer saledes i 0,7
procent af alle artikler. Ti ar senere i 2007 var andelen af
artikler, hvor muslimer indgik, 0,8 procent. Der er saledes
ikke noget der tyder pa, at omfanget af mediernes omtale
af muslimer har aendret sig veesentligt de sidste ti ar. Mus-
limer er en del af den danske hverdag og optraeder derfor i
danske medier.

Lidt anderledes stiller det sig med den stigmatiserende om-
tale af muslimer. Muslimen som bestemt ental findes i dan-
ske medier — men ikke seerligt ofte. Andelen af artikler,
hvori den bestemte entalsform muslimen findes, skal opgg-
res i promiller. Dog er der i de sidste ar sket en markant



stigning — naesten en femdobling alene pa et ar — i artikler,
hvori vendingen muslimen indgar.

Diagram 1: Andel af artikler i danske medier, hvori ordet
muslimen optreeder 1997 - 2007
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Gar man lidt teettere p& og undersgger i hvilken sammen-
haeng, den bestemte entalsmuslim optraeder, viser det sig,
at vendingen muslimen primeert optraeder i to sammen-
haenge. Enten i artikler eller debatindlaeg, der forsgger at
karakterisere muslimer generelt f.eks. i modseaetning til
kristne — ” Selvom de to, muslimen og den kristne, p& ingen
made var enige ...” eller blot som radikal — "Muslimen gn-
sker uafhaengighed og er rede til at ofre sit liv for den”.

Men ordet muslimen som begreb optraeder ogsa i mere di-
rekte stigmatiserende sammenhange, hvor vendingen be-
nyttes for at beskrive en persons (negative) egenskaber —
f.eks. "Muslimen Naser Khader”. Rent statistisk optradte
Naser Khader saledes i 2007 i hver tiende artikel, hvori be-
tegnelsen muslimen fandtes.

Hatespeech

Stigmatiseringens anden fase handler om at den udgreense-
de gruppe omtales i bestemte sammenhaenge og med helt
bestemte ord. Det er ord, der vaekker steerke — og som of-
test - negative falelser hos den ikke udgraensede gruppe —
f.eks. kriminalitet, had, voldteegt, terror, forbryder, ond,
rotte, pest og tilsvarende.

Analysen af muslimer i danske medier viser, at muslimer
jeevnligt omtales sammen med et eller flere af disse ord. |
2007 indgik ordet vold saledes i knapt 10 procent af alle
artikler, hvor muslimer optradte, kriminel i seks procent,
had og forbryder i fem procent, mens ordene ond, haerveerk
og rotte kun optradte i ca 1 procent af alle artikler, hvor
muslimer omtales.

”Hadeordene” findes saledes i de danske mediers omtale af
muslimer. Men kigger man pa udviklingen i brugen af disse
ord i de sidste ti ar, viser det sig — maske lidt overraskende
- at der stort set ingen udvikling har vaeret. Andelen af "ha-
deord” i artikler, hvori muslimer omtales, har i de sidste ti



ar stort set veeret konstant — for nogle af ordenes vedkom-
mende endda med en svag faldende tendens. Der er sale-
des ikke — rent statistisk set — noget belaeg for at pasta, at
tonen i de danske mediers omtale af muslimer generelt er
blevet grovere eller mere hadefuld.

Diagram 2: Andel af artikler i danske medier, hvori bestem-
te ord optreeder sammen med ordet muslim — i procent af
alle artikler, hvori muslimer optraeder 1997 - 2007
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Pest og terror

Der er dog et par markante undtagelser. For det fgrste har
terrorbombningerne i New York, London og Madrid sat sig
tydelige spor i de danske mediers omtale af muslimer. 40
procent af alle artikler, hvori muslimer omtaltes i 2001,
handlede om terror, mens det aret far var fem procent. Ka-
rikaturkrisen viser sig ogsa i mediernes omtale af terror og
muslimer. 1 2005 indgik terror saledes i 45 procent af alle
artikler, hvori muslimer omtaltes. Og siden har terroren sat
sig fast i mediernes omtale af muslimer. | dag indgar terror
séledes i hver fjerde artikel, hvor muslimer optraeder.

Men selvom terroren i de sidste ti ar fylder veesentligt mere
i mediernes omtale af muslimer, er der naeppe tale om be-
vidst stigmatisering. Terrorhandlingerne i New York, London
og Madrid var religigst begrundet og blev begdet af troende
muslimer. Den stigende omtale af terror i artikler, hvori
muslimer optreeder, er sadledes snarere begrundet i faktuelle
forhold end i bevidst stigmatisering. PA samme made i gv-
rigt som ordet terror optraeder i hver fjerde artikel om ba-
skerne og i ca. hver femte artikel om Nordirland.

Anderledes stiller det sig med et andet hadeord pest, som
ogsa optraeder i danske mediers omtale af muslimer. Sam-
menligningen mellem pest og muslimer er i dag en — om
end lille — s& dog tydelig del af det danske mediebillede. 1
1997 indeholdt ca. en promille af alle artikler, hvori musli-
mer omtaltes, ogsa ordet pest. Ti ar senere i 2007 er ande-
len naesten tidoblet.



Diagram 3: Andel af artikler i danske medier, hvori orderne
terror eller pest optreeder sammen med ordet muslim — i
procent af alle artikler, hvori muslimer optraeder 1997 -
2007
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Pesten og Dansk Folkeparti

Faktuelt set er der ingen sammenhang mellem muslimer og
pest — i hvert fald ikke medicinsk. Nar ordet pest optreeder i
artikler, hvori muslimer omtales, skyldes det andre forhold.
Gar man lidt teettere pa artiklerne, hvori muslimer og pest
optreeder sammen, viser det sig, at i ca. halvdelen af artik-
lerne siden 2002 optraeder Dansk Folkeparti ogsa.

Og det er ikke tilfeeldigt. Omtalen af Dansk Folkeparti sam-
men med muslimer og pest skyldes langt overvejende udta-
lelser som medlemmer af Dansk Folkeparti selv er frem-
kommet med — f.eks. Sgren Krarup, der i 2002 kaldte islam

for en ” ... ny totaliteer pest over Europa.” eller Jesper Lang-
balle, der ligeledes i 2002 fra Folketingets talerstol sagde at
islam er ” ... en pest over Europa”. Sidstneevnte udtalelse

blev siden i en bog kritiseret af Birthe Rgnn Hornbech, hvil-
ket fik Jesper Langballe til at leegge sag an. Citaterne fra
medlemmer af Dansk Folkeparti og iseer sagsanlaegget og
den efterfglgende dom — der gik Jesper Langballe i mod —
farte til endnu mere medieomtale hvor Dansk Folkeparti,
muslimer og pest blev omtalt.

Myten om Jyllandsposten

Det kommer nok ikke som en overraskelse, at medlemmer
af Dansk Folkeparti har medvirket til forsgg pa stigmatise-
ring af muslimer og deres tro. Mere overraskende er det
nok, at Jyllandsposten, der selvforskyldt kom i fokus i for-
bindelse med karikaturkristen, ikke — rent statistisk set —
kan siges at veere bannerfgrer hvad angar hatespeech om
muslimer.

I en sammenligning med Politiken, der under karikaturkri-
sen ansas for at veere Jyllandspostens vaerdimaessige mod-
seetning, er der stort set ingen signifikant forskel pa Jyl-
landsposten og Politiken hvad angar andelen af hadeord i



artikler, hvor muslimer optraeder. Og hvis man ser pa ud-
viklingen fra 1997 til i dag er der heller ikke den store for-
skel. Andelen af "hadeord” i artikler, hvor muslimer omta-
les, er stort set uforandret de sidste ti ar i begge dagblade.

Diagram 4: Andel af artikler i Jyllandsposten og Politiken,
hvori bestemte ord optreeder sammen med ordet muslim — i
procent af alle artikler, hvori muslimer optraeder 1997 og
2007
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Vender man blikket mod terror, ser man stort set det sam-
me billede. | 1997 udgjorde artikler, hvori bade ordene ter-
ror og muslimer optradte, henholdsvis 15 i Jyllandsposten
og 17 procent i Politiken af alle artikler, hvor muslimer om-
tales. Ti ar senere var andelen steget til 32 procent i Politi-
ken og til 23 procent i Jyllandsposten.

Nu siger en simpel opteelling af ord i artikler selvfglgeligt
ikke noget om den redaktionelle linje hos de to dagblade.
Men det kan med nogen ret haevdes, at et bevidst redaktio-
nelt forsgg pa stigmatisering ogsa ville kunne ses i anven-
delsen af "hadeord” i artikler om muslimer. | relation til
spgrgsmalet om tonen og eventuel stigmatisering tyder den
ra opteelling saledes pa, at forskellen mellem Jyllandsposten
og Politiken ikke er sa stor endda — trods eventuelle forskel-
le i den redaktionelle linje.

Medierne og muslimerne

Analysen af mediernes omtale af muslimer er hverken hgj-
hellig videnskab eller en udiskuterbar "Sandhed” om tonen
overfor muslimer i danske medier. Der er i stedet tale om
en tankevaekkende iagttagelse p& baggrund af opggarelser
over brugen af visse ord i artikler, hvor muslimer omtales.
Nar sadanne opggrelser alligevel er relevant er det fordi
analysen viser to ting.

For det farste er der intet — statistisk — belaeg for at pasta,

at tonen i den danske mediedebat om muslimer generelt er
blevet grovere de sidste ti ar. Mediernes beskrivelse af "vir-
keligheden” har vaeret nogenlunde konstant bade hvad an-



gar omfanget af artikler om muslimer og hvad angar brugen
af sdkaldte "hadeord” i artikler, hvori muslimer optreeder.

Nar der i de sidste ti ar er blevet forholdsvis flere artikler,
hvor terror og muslimer optraeder sammen, skyldes det i al
vaesentlighed det faktum, at terror siden 9-11 er blevet en
meget markant del af "virkeligheden”. Den stigende medie-
omtale af terror og muslimer er derfor mere et spejl af "vir-
keligheden” end et bevidst forsgg pa stigmatisering af mus-
limer.

P& samme made viser analysen, at der trods den pastaede
veerdimaessige forskel mellem Jyllandsposten og Politiken,
stort set ikke er forskel i anvendelsen af "hadeord” i artikler,
hvor muslimer omtales. Myten om Jyllandsposten som de
antimuslimske kreefters forleengede arm ma saledes aflives
— rent statistisk i hvert fald.

For det andet viser analysen at der er sma men klare ten-
denser til forsgg pa en egentlig stigmatisering af muslimer i
danske medier. Den stigende anvendelse af vendingen mus-
limen som negativ karakterbetegnelse af navngivne perso-
ner — f.eks. "Muslimen Naser Khader” — er et bevis herpa. Et
andet bevis er sammenligningen mellem muslimer, deres
tro og sygdommen pest, hvor isser udtalelser af fremtrae-
dende medlemmer af Dansk Folkeparti medvirker til stigma-
tiseringen.

I den sammenhaeng ggr det ingen forskel at Jesper Langbal-
le, Sgren Krarup og Sgren Espersen i 2002 tog afstand fra
Den Danske Forenings udtalelser om muslimer og pest og i
protest meldte sig ud af foreningen. Udtalelserne om pest
og muslimernes tro er siden blevet gentaget med medlem-
mer af Dansk Folkeparti som pennefgrere.

Der er saledes ingen grund til at demme hele den danske
(verdens)presse for urent trav overfor muslimer. Men der er
derimod god grund til at veere opmaerksom pa en lille og
hgjtrdbende gruppe af radikale debattgrer, der bevidst for-
sgger at udgreense muslimer - bl.a. gennem steerkt stigma-
tiserende udtalelser om muslimer og deres tro.

Hvis integrationsminister Birthe Rgnn Hornbech derfor for
alvor vil ggre op med den stigmatiserende tone overfor
muslimer i danske medier, bliver hun ngd til at ggre op med
gruppen af radikale debattgrer, der aktivt bidrager til stig-
matiseringen af muslimer. Men udfordringen er, som de
fleste ved, at denne gruppe samtidig tilhgrer ministerens
parlamentariske grundlag. Et faktum hun — og resten af
regeringen — er ganske klar over. Interessant bliver det der-
for at se, om piben reelt far en anden lyd — eller om den
gode tone mest har veeret for ... n4 ja, mediernes skyld.

080105 Nis Peter Nissen



! Infomedias database indeholder alle former for tekster - undtagen annon-
cer — det vil sige artikler, notitser, ledere, anmeldelser, kommentarer, kro-
nikker, debatindleeg mm fra knap 200 danske medier.



